Bp Stanistaw WIELGUS

RACIJA SILY CZY SIE.A RACII?
W obronie suwerennosci narodow

Jezeli dzis jedno z najwazniejszych kryteriow europejskosci stanowi poszanowa-
nie praw ludzkich, poszanowanie praw narodow sgsiedzkich oraz praw zamiesz-
katych w kraju mniejszosci narodowych i wyznaniowych, to godzi si¢ przypom-
nieé, ze juz na poczqgtku pietnastego wieku Polska wypracowala odpowiednie

zasady prawne gwarantujgce te wolnosci, zastosowata te zasady w praktyce, ob-
ronita je zbrojnie — w mysl zasady ,,plus ratio quam vis” — przed imperializmem
krzyzackim, a nastgpnie obronita je takze prawnie przed najwyZszymi owczes-
nymi miedzynarodowymi trybunatami.

swopoleczenstwo oczekuje od swych uniwersytetow ugruntowania wiasnej
podmiotowosci, oczekuje ukazania racji, ktore ja uzasadniajg, oraz motywow
1 dzialan, ktére jej stuza. Z tym tez jest sciSle zwigzany wymaog wolnosci aka-
demickiej, czy tez stusznej autonomii uniwersytetow 1 uczelni. Ta wlasnie au-
tonomia na sluzbie prawdy poznawanej 1 przekazywanej jest warunkiem nie-
jako organicznym podmiotowoscl calego spoleczenstwa, wsrod ktérego uni-
wersytety spelniajg swojg misje.

Czy taki cel przyswiecal naszym monarchom naprzdd jeszcze z dynastii
piastowskiej, a potem jagiellonskiej przy fundowaniu 1 odnawianiu pierwszego
w Polsce uniwersytetu? Osmielitbym sie powiedzieé, ze tak”!.

Podzielam zacytowang powyzej opini¢, wypowiedziang przez Jana Pawtla II
do przedstawicieli Swiata nauki w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Na jej poparcie pragn¢ przypomnie¢ wklad, jaki przedstawiciele Akademii
Krakowskiej wlozyli w politycznie skuteczne 1 moralnie godziwe rozwiazanie
konfliktu mi¢dzy Polska 1 Litwa z jednej, a zakonem krzyzackim z drugiej
strony. Sadze, ze przypomnienie tego wkladu moze by¢ pouczajace dla nas
dzis, gdy z troska myslimy o przyszlosci rodziny narodéw nie tylko w Europie,
ale 1 na calym Swiecie.

Po podbiciu 1 wyniszczeniu Prus6w w czternastym wieku Krzyzacy skiero-
wali dzialania militarne przeciwko Litwie 1 Zmudzi. Stale najezdzali graniczne
ziemie polskie. Malzeristwo Jadwigi z Jagiella 1 pokojowy proces nawracania

! Jan Pawetl II, Odpowiedzialnos¢ za prawde poznawang i przekazywang (Przeméwienie
do przedstawicieli §wiata nauki, Lublin, 9 VI 1987), w: tenze, ,, Do korica ich umitowat”. Trzecia
wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 czerwca 1987 roku, Citta del Vaticano 1987, s. 44,
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Litwinow na chrzescijanstwo — czemu mi¢dzy innymi stuzyta odnowiona przez
krolowa Jadwige Akademia Krakowska, ktora za swoje przyj¢ta hasto ,,Plus
ratio quam vis”” — zakwestionowaly dalszy sens istnienia paristwa krzyzackiego.
W tej sytuacji Krzyzacy uznali, ze nalezy sformutowac zarzut o nieszczerym
nawroceniu Jagielly 1 o pozornej chrystianizacji Litwinow 1 rozpowszechni€ go
w calej zachodniej Europie. Takg role spelnial stynny paszkwil zatytulowany
Satyra, autorstwa dominikanskiego mnicha Jana Falkenberga, napisany przez
niego na zamowienie Krzyzakéw po bitwie pod Grunwaldem. Dzigki usilnym
staraniom polskiej delegacji, sobor w Konstancji (1414-1418) potepit Satyre,
a jej autora skazal na wi¢zienie. Jednak wytrwale prowadzona kampania Krzy-
zacka wywotala oburzenie przeciw Polakom w liczacych si¢ w Europie kregach.
Krzyzacy, przedstawiajac si¢ jako obrorcy chrzescijaristwa przed agresywnym
zmudzko-litewskim poganstwem 1 przed falszywym polskim chrzescijanistwem,
a nawrocenie Litwy oglaszajac de facto za niewazne, poniewaz dokonane przez
Polakow z przyczyn politycznych, zyskiwali sobie zwolennikOw 1 znaczace po-
parcie zarowno ze strony rycerstwa zachodniego, jak 1 wybitnych zachodnich
intelektualistow. Znany francuski filozof 1 teolog Piotr z Ailly (zm. 1425) wzy-
wal nawet rycerzy Francji 1 Flandru do podje¢cia krucjaty przeciw Polsce. Trze-
ba pami¢tac o tym, Ze pod Grunwaldem po stronie krzyzackiej walczylo rycer-
stwo prawie z calej zachodniej Europy.

Wobec akcji zakonu krzyzackiego Polska musiata podjac przygotowania do
odpowiedniej kontrakcji. Przygotowania te realizowano na dwoch plaszczy-
znach — wojskowej i ideowe]j. Zwlaszcza ideowej kontrakcji przeciw Krzyzakom
wyznaczono wazne zadanie. Jej celem bylo przygotowanie opinii publiczne;,
zarowno polskiej, jak 1 migdzynarodowej, do generalnej rozprawy Polski z za-
konem krzyzackim. Ludzie odpowiedzialni za przeprowadzenie tej kontrakcji
bronili stanowiska, ze wojna, ktéra Polska toczy z Krzyzakami, jest wojng
sprawiedliwg; ze krzyzackie dzialania wojskowe sg zbrodnicze 1 bezprawne;
ze przeciwstawiajac si¢ zbrojnie agresji Krzyzakow, wolno wezwaé na pomoc
wojska niechrzescijanskie; ze poganie moga, na podstawie prawa naturalnego
1 Bozego, posiadac swoje panstwa 1 swojg wlasnos¢; ze pogan zyjacych spokoj-
nie¢ nie wolno nikomu pod zadnym pozorem zbrojnie napadac; 1 wreszcie, ze

2 Akademia Krakowska zostala zalozona w roku 1364 przez kréla Kazimierza Wielkiego,
a odnowiona w latach 1397-1400 pod patronatem krélowej Jadwigi i kréla Wiadystawa II Jagietty.
Znana odtad byla pod nazwa Uniwersytetu Jagielloriskiego. Zastugi krélowe) Jadwigi dla samego
Uniwersytetu, a nast¢pnie dla dzieta chrystianizacji Litwy 1 w konsekwencji dla wielkosci Polski
w pi¢tnastym wieku zostaly podkreslone przez Jana Pawta II podczas jej kanonizacji w Krakowie
8 VI 1997 roku. Zob.J an P awelll, Raduj sie, Krakowie, oddajqc hotd swigtej Pani Wawelskiej
(Homilia podczas kanonizacji bl. Jadwigi Krélowej, Krakéw, 8 VI 1997), w: tenze, Jezus Chrystus
wczoraj, dzis i na wieki. Szosta wizyta duszpasterska w Polsce 31 maja— 10 czerwca 1997 roku, Citta
del Vaticano 1997, s. 164-171.
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wszyscy ludzie, w tym takze poganie, majg prawo do obrony, jesli zostang
niestusznie napadnigci.

To niezwykle trudne zadanie powierzono polskiej delegacjyi na sobor
w Konstancji, a szczegodlnie ,,mézgowi” tej delegac)i — Pawlow1 Wiodkowicowi.
Pisma jego wyrosly wigc z konkretnej sytuacji politycznej 1 mialy scisle okres-
lone, praktyczne cele. Niejako przy okazji polscy uczeni Sredniowieczni, zwla-
szcza Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1360-1431), pierwszy rektor odnowione;
przez Jadwige Wszechnicy Krakowskiej, a po nim Pawel Wiodkowic (ok. 1370-
-po 1435), wypracowali teori¢ praw czlowieka i narodow, ktora zawiera cenne
1 aktualne do dzis propozycje rozwigzan w dziedzinie stosunkow mi¢dzynaro-
dowych’. Nie jest zatem przypadkiem, ze Jan Pawel II, przemawiajac w siedzi-
bie Organizacji Narodéw Zjednoczonych z okazji pigédziesi¢ciolecia jej istnie-
nia, przywotal migdzy innymi dorobek etyczno-polityczny zwigzany z epoka
jagiellonska w Polsce: ,,W rzeczywistosci problem peilnego uznania praw ludow
1 narodow wielokrotnie poruszal sumieniem ludzkosci, dos¢ czesto stawat sie
tez przedmiotem refleksji etyczno-prawnej. Mysle tu na przyktad o debacie,
jaka odbyla si¢ podczas Soboru w Konstancji w pi¢tnastym wieku, kiedy to
przedstawiciele Akademn Krakowskiej z Pawlem Wiodkowicem na czele od-
waznie bronili prawa pewnych narodéw europejskich do istnienia i autonomii.
Jeszcze powszechniej znane s3 przemyslenia uczonych z Uniwersytetu w Sala-
mance, z tej samej epoki, a dotyczace ludéw nowego swiata™?,

Przypomn¢ ponizej w wielkim skréocie najwazniejsze tezy doktryny wypra-
cowane] przez Wlodkowica 1 jego wspoélpracownikéw z krggu Akademii Kra-
kowskie).

1. PANSTWO 1 WEADZA

Prawowite panstwo powstaje na skutek zgody jego mieszkarnicow. W innym
wypadku mamy do czynienia z tyranig. Warunkiem prawidlowego funkcjono-
wania panstwa jest udziat jego obywateli w rzadzeniu. Jest ono zobowigzane do
poszanowania ich religii, moralnosci, dobrych obyczajéw i1 sumienia. Ma za-
pewni¢ poszanowanie prawa, tolerancj¢, dotrzymywanie umow, ochrong
wszystkich mieszkancow, takze niechrzescijan, restytucje krzywd. Z tych po-

> Z dorobku Stanistawa ze Skarbimierza nalezy wspomnie¢ stynne kazanie De bellis iustis
(zob. Pisma wybrane Pawta Wiodkowica, t. 1-3, wyd. L. Ehrlich, Warszawa 1968). Do najwazniej-
szych dziel Pawla Wlodkowica naleza: De potestate papae et imperatoris respectu infidelium; Trac-
tatus de annatis, Tractatus de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres
(wydat je krytycznie S. F. Belch, zob. Paulus Viadimiri and His Doctrine Concerning International
Law and Politics, t. 1-2, London-The Hague-Paris 1965).

“Jan Pawetl 11, Od praw cztowieka do praw narodéw (Przeméwienie do Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ, Nowy Jork, 5 X 1995), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 11-12, s. 6.
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wodow parnstwo musi by¢ silne. Ze strony obywateli nalezy mu si¢ wiernos¢
1 ofiarnos¢. Jesli wladza panstwowa jest nieprawowita lub dziata niepraworzad-
nie, albo gdy wzywa do niesprawiedliwej wojny, grabiezy i zbrodni, obywatele
majg prawo, a nawet obowigzek, wypowiedzie€ jej postuszenstwo.

Prawo do posiadania panstwa maja nie tylko wierni chrzescijanie, lecz
takze poganie i heretycy. Wszyscy bowiem ludzie sg sobie rowni w czlowieczen-
stwie. Wszyscy tez, lacznie z cesarzem i papiezem, podlegaja prawu naturalne-
mu i Bozemu. Zadna zewnetrzna wladza — ani cesarz, ani papiez — nie maja
prawa pozbawia¢ niewinnych 1 spokojnie zyjacych niewiernych ich panstw,
wolnosci 1 wlasnosci ani tez zbrojnie na nich napadaé. Dzialanie takie jest
sprzeczne z prawem naturalnym 1 z prawem Bozym, a takze z ewangelicznym
prawem mitosci.

2. PRAWO

Polscy tworcy prawa narodow oparli swojg koncepcj¢ przede wszystkim na
prawie naturalnym i prawie Bozym. Bardzie) niz inni wspofczesni im prawnicy
zachodni wigzali prawo natury z pojeciem recta ratio. Zrédlem norm prawnych
nie jest wi¢c dla nich natura poj¢ta jako przyroda czy kosmos, lecz jako rozumna
natura ludzka, wskazujaca zasady postgpowania wrodzone czlowiekowi przez
Boga. Dlatego prawo natury, pochodzace od Boga, a wyrazajace si¢ przede
wszystkim w postaci zlotej reguly moralnej (,,postepuj tak, jak chcialbys, aby
inni postgpowali wobec ciebie”), jest zgodne z Dekalogiem i z Ewangelia. Jego
najpelniejszym wyrazem jest za§ prawo narodow, regulujace relacje mig¢dzy
spolecznosciami ludzkimi, gdyz rozumna ludzka natura najpeilniej wyraza si¢
w spoleczeristwie (,,si non est civis, non est homo; est Deus aut animal” — , kto
nie jest obywatelem, nie jest cztowiekiem; jest Bogiem lub zwierzeciem”).

3. KONCEPCJA CZLOWIEKA

Czlowiek zostal stworzony przez Boga jako jednos¢ duchowo-cielesna, na
Jego obraz 1 podobienstwo. Jest zatem istotg rozumng 1 wolng, posiadajacy cel
swego istnienia. Z powodu grzechu pierworodnego czlowiek sklonny jest do
bledu 1 zta. Dlatego otrzymal prawo 1 sumienie. Normy dane mu przez Boga
w prawie naturalnym 1 w glosie sumienia, a tym bardziej w Objawieniu, sg jasne
1 fatwe do rozpoznania, stad ich nieznajomos$¢ nie uniewinnia, lecz oskarza.
Dlatego ludziom uparcie trwajagcym przy bledzie i zlu (na przykitad bioracym
udzial w niesprawiedliwej wojnie) nalezy si¢ przeciwstawiC. Ze swej natury
czlowiek jest dobry i1 przeznaczony do czynienia dobra. Nie wystarczy jednak,
powiada Wlodkowic, czyni€ dobro. Trzeba pamigtac o tym, by czyni¢ je dobrze.
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Kazdy cztowiek bez wzgledu na religi¢ stanowi podmiot praw 1 powinnosci.
Powinnosci ma najpierw wzgledem Boga, a takze wzgledem samego siebie.
Polegaja one na obowigzku wszechstronnego rozwijania, zwlaszcza pod wzgle-
dem moralnym, swojej osobowosci oraz unikania bledow 1 zla. Cztowiek ma
takze powinnosci wzgledem bliZnich, ktére realizuje, przestrzegajac przykaza-
nia mitosci bliZzniego, a w konicu powinnosci wzgledem swojej wspolnoty pan-
stwowe] oraz wspolnoty ogdlnoludzkiej; jest bowiem odpowiedzialny za stan
dobra zaréwno w swoim parstwie, jak i1 na calym swiecie.

4. WOINA I POKOJ, CIVITAS MAXIMA
I TRYBUNAL MIEDZYNARODOWY

Ogromnie wazne dla polskiej doktryny prawa narodéw bylo jednoznaczne
przyjecie tezy, ze wojna nigdy nie moze shuzy¢ szerzeniu wiary chrzescijanskie;
1 ze nalezy zdecydowanie wystgpowac przeciwko tym, ktérzy powotujac si¢ na
obowiazek gloszenia Ewangelii, podejmuja w tym celu wojny, gardza narodami
1 daza do ich ujarzmienia. Dla polskich autoréw wojna jest zlem koniecznym,
dopuszczanym tylko wtedy, gdy zawioda wszelkie pokojowe sposoby wyrow-
nania krzywd lub odparcia niesprawiedliwe) agresiji.

Zdaniem Wtodkowica dla zagwarantowania pokoju 1 praw narodow ko-
nieczne jest powotanie mi¢dzynarodowe] wspolnoty, ktérg nazwat on ,,civitas
maxima”. Mialaby ona posiada¢ uniwersalng wtadz¢ 1 odpowiednie kompeten-
cje prawne. Powierzone bylyby one specjalnemu mi¢dzynarodowemu trybuna-
towi, ztozonemu z suwerennych wiadcéw (chrzescijaniskich i niechrzescijan-
skich), na czele ktorego winien stang¢ cztowiek o wielkim autorytecie moral-
nym, wedlug Wiodkowica - papiez.

Przywotanie idei mi¢dzynarodowego trybunatu i roli w nim papieza przy-
wodzi na mysl wspoétczesng nam Organizacje Narodow Zjednoczonych 1 prze-
stanie, jakie skierowal do niej Jan Pawet II. ,,Organizacja Narodow Zjedno-
czonych musi wznosi€ si¢ coraz wyzej ponad model bezdusznej instytucji typu
administracyjnego 1 stawac si¢ osrodkiem moralnym, w ktorym wszystkie na-
rody swiata b¢dg si¢ czuly jak u siebie w domu, rozwijajac wsgélnq swiadomos¢
tego, 1z stanowig — by tak rzec — jedng «rodzin¢ narodow»™~.

5. PRAWA CZLOWIEKA
Wiodkowic 1 inni Sredniowieczni polscy uczeni stali na stanowisku, ze pra-

wa czlowieka sg przyrodzone, obiektywne, niezbywalne 1 powszechne. Najwaz-
niejsze z tych praw to prawo do zycia oraz prawo do wolnosci.

> Tamze, s. 8.
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Wszelkie prawo musi mie¢ u swoich podstaw bezwzgledne uznanie zycia
ludzkiego jako fundamentalnej wartosci, wymagajacej ochrony ze strony sta-
nowionego w panstwie prawa. Niesprawiedliwe 1 niegodziwe s3: kazde prawo,
kazdy przywile) 1 kazde upowaznienie, ktére rzekomo uprawniajg do zabijania
niewinnego czlowieka. Niezbywalne prawo czlowieka do zycia nie tylko zaka-
zuje go zabijac 1 krzywdzié, lecz jednoczesnie nakazuje go chroni€ 1 zabezpie-
czac.

Prawo do wolnosci jest kategorig pierwotna, przystuguje cztowiekowi od
poczatku jego istnienia. R6zni si¢ ona istotnie od prawa do wlasnosci, b¢dacego
kategorig historyczng. Z tego powodu niewolnictwo 1 poddanistwo s3 zdaniem
Wiodkowica czyms sztucznym, wprowadzonym przez ludzi.

Wolnos¢, ktora dotyczy zaréwno sfery wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej czlo-
wieka, pociagga za sobg odpowiedzialnos¢ za siebie i za innych oraz wymaga
postepowania zgodnego z sumieniem i z prawem Bozym. Wlodkowic jedno-
znacznie opowiada si¢ za wolnoscig religijng. Nie pochwala pogarstwa lub
Innowierstwa, ale zdecydowanie sprzeciwia si¢ nawracaniu przemocg na kato-
licyzm. Jezeli mysl Wlodkowica ksztaltowala epoke jagielloriskg u jej zarania,
to warto pamig¢tac, ze pozostat jej wierny ostatni z Jagiellonéw, Zygmunt Au-
gust, wypowiadajac swe znane krolewskie credo: ,,Nie jestem krélem ludzkich
sumien!”. To samo zreszta — juz w czasach Polski elekcyjnej — potwierdzali
czynem Kkatoliccy obroricy Jasnej GOory w okresie najazdow ze strony protes-
tanckiej Szwecjl. Wszak 1 tutaj chodzito o wolnos$é sumienia i wyznania. Duch
Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae byt zatem w Polsce zywy na
diugo przed Soborem Watykanskim II.

Na zakoriczenie warto poczyni¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, jezeli dzi§ jedno z najwazniejszych kryteriéw europejskosci
stanowl poszanowanie praw ludzkich, poszanowanie praw narodéw sasiedz-
kich oraz praw zamieszkatych w kraju mniejszosci narodowych i wyznaniowych,
to godzi si¢ przypomnieé, ze juz na poczatku pi¢tnastego wieku, o sto dwa-
dziescia lat wczesniej niz ktérykolwiek z krajéw europejskich, Polska wypra-
cowala odpowiednie zasady prawne gwarantujgce te wolnosci, zastosowala te
zasady w praktyce, obronila je zbrojnie — w mysl zasady ,,plus ratio quam vis” —
przed 1mper1ahzmem krzyzackim, a nastgpnie obronila je takze prawnie przed
najwyzszymi é6wczesnymi mi¢dzynarodowymi trybunatami®. Nie jest wiec dzie-

® W ten sposéb uczeni ze szkoly krakowskiej na poczatku pietnastego wieku stali si¢ prekur-
sorami doktryny prawa narodéw i prawa wojny sprawiedliwej sformutowanej przez Hugona Gro-
tiusa w wieku siedemnastym. Wigcej na temat polskiej doktryny prawa narodéw pisze w: Polska
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fem przypadku ani tez skutkiem blizej nieokreslonego polskiego indyferentyz-
mu religijnego, ze przez cale wieki Rzeczpospolita Polska byla krajem duzo
bardzie] tolerancyjnym, demokratycznym 1 szanujgcym wolnos¢ innowiercow
oraz mniejszosci narodowych niz dwczesne panstwa zachodniej Europy.

Po drugie, podkreslmy, ze Pawet Wiodkowic 1 jego wspotpracownicy, wy-
korzystujac zastang wiedz¢ prawnicza, filozoficzng 1 teologiczng oraz intelek-
tualny potencjat Uniwersytetu Krakowskiego, a takze wlasny geniusz, potrafili
stworzy€ spojny i uniwersalny system prawa mi¢dzynarodowego. Oczywiscie,
polscy sredniowieczni uczeni, formutujgc doktryn¢ prawa narodow, nie praco-
wali w prézni politycznej. Ich rozwazania nie mialy charakteru czysto akade-
mickiego. Doktryna, ktorg wypracowali, musiata odpowiada¢ zaréwno ich oso-
bistym przekonaniom, jak i prowadzonej przez Polsk¢ polityce. Doktryng te¢
wyrazano w Polsce wielokrotnie 1 na rozne sposoby — za pomocg kazan, not
dyplomatycznych, traktatow naukowych, konkretnych dziatan 1 okreslonych
decyzji kompetentnej wladzy — jako zywotng polska racj¢ stanu. RGwnoczesnie
byt to system tak rozumny 1 wybiegajacy daleko w przysziosé, ze nadawat sie
nie tylko do rozwiagzywania konfliktow swiata sredniowiecznego i1 do obrony
praw czlowieka w tamtej epoce. Czyz papiez Jan Pawet Il nie jest wlasnie tym,
ktory w trosce o dobro rodziny narodow swiata rozwija dzis te idee na arenie
mi¢dzynarodowej?

Przypomnijmy jeszcze na koniec jego wizje narodow swiata jako jedne;j
rodziny: ,,Wizja «rodziny» przywodzi na mysl rzeczywistos¢ wykraczajaca poza
relacje czysto funkcjonalne 1 poza zwykla zbieznos¢ interesow. Rodzina jest ze
swej natury wspdlnotg opartg na wzajemnym zaufaniu, pomocy 1 szczerym
szacunku. W prawdziwej rodzinie nie panuje prawo silniejszego; przeciwnie,
jej stabszym czlonkom, wiasnie ze wzgledu na ich stabos¢, zapewnia sie pod-
wdjna opieke i pomoc™’.

Wizja ta winna ozywiaé dzis 1 w przysziosci stosunki miedzy narodami
swiata.

Sredniowieczna doktryna ,,ius gentium”, Lublin 1996. Zob. tez: L. E hrl1ic h, Polski wykfad prawa
wojny XV wieku, Warszawa 1955.
"Jan Pawelll, Od praw cztowieka do praw narodéw, s. 8.





